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1 Motivation und Literaturiiberblick

Das Gesetz zur Reform der Professorenbesoldung eireg Vielzahl von Reaktionen
hervorgerufen. Die Feststellung, dass das deuBebeldungssystem nicht mehr zeitgemaf? und
damit auch international nicht wettbewerbsfahig, i&nd zu Beginn der Debatte breite
Zustimmung. Die Hoffnungen, die mit dieser Reforerbunden waren, sind jedoch teilweise
nicht erfullt worden. Vielmehr ist das Gesetz ssiner Einfihrung Gegenstand zahlreicher
Kritik. Auch Hochschulprofessoren als direkt Beteofe der Regelungen haben vielfach die
Stimme erhoben und zahlreiche VerdoffentlichungenThematik verfasst. Dabei befasst sich der
Grol3teil der Publikationen mit einer Analyse deotfeme und nachteiligen Konsequenzen wie
der Zerstérung der intrinsischen Motivation durcbhnetare Anreize und Schwierigkeiten bei der
Leistungsbewertung der Professoren (von Eckards2601 und von Eckardstein, Oechsler,
Scholz, 2001).

Dilger (2001) fuhrt als einer der ersten AutoremeeAnwendung der Prinzipal-Agenten-Theorie
auf die Hochschule durch. Dabei zeigt er vor aliene Grenzen auf und stellt fest, dass die
(modelltheoretische) Partizipationsbedingung derchidchullehrer durch die Forderung der
Kostenneutralitat verletzt wird: Professoren musseghr Risiken tragen und mehr Leistung
erbringen, ohne durch eine Erhéhung der durchdtibhén Entlohnung kompensiert zu werden
(Dilger, 2001, S. 136). Auch Fabel/Hilgers (200Dmen in ihrer ,Lehrbuch-Analyse” des

Reformvorhabens zu dem Schluss, dass eine anieigsté Entlohnung eine Erhdéhung des
Personalbudgets voraussetzt, welche aber in denetf&ssorschlag nicht vorgesehen war.
Winter (2002) greift diese Problematik ebenfallseimer pointierten Polemik zur Multi-Task

Problematik auf, er befiirchtet adverse Selektiondee Laufbahnentscheidung fur oder gegen

eine Hochschulkarriere.

Neben einer Vielzahl ©6konomischer Untersuchungebt gis auch juristische: In ihrem
Rechtsgutachten  &ufRern  Battis/Grigoleit  (1999) sciwegende beamten- und
wissenschaftsrechtliche Bedenken, u.a. konstat&eedie Verletzung des Alimentationsprinzips

und der Amtsangemessenheit von Bezfigeswie die Gefahrdung der Wissenschaftsfreiheit.

1. Diese Auffassung spiegelt sich auch in Klagen vafd2soren wider: So hat der Bayerische
Verfassungsgerichtshof am 28.07.2008 entschie@ess, die Grundgehaltssatze der Besoldungsgruppen
W2 und W3 derzeit eine ,noch amtsangemessene Atatien" gewahrleisten, wohingegen das
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Eine detaillierte Analyse der rechtlichen Rahmemgghgen und eine anschlieRende
systematische Aufarbeitung der Probleme der PratZgenten-Theorie in der Hochschule
finden sich in Noack (2008).

Harbring, Irlenbusch, Krakel (2004) und Krékel (BDPOanalysieren die Vergabe der
Leistungsbeziige als relatives Leistungsturnier dweés Professoren. Wahrend jene ein
Experiment zur Sabotage in solchen Turnieren diraleh, beschreibt dieser die Probleme und
Gefahren individueller Leistungsturniere und schiégdlektive Turniere zwischen Fachbereichen
als Losung vor. Chlosta/Pull (2008) kombinieren denfihrung der Juniorprofessur mit

turniertheoretischen Uberlegungen zu Berufungshesfa

Gegenstand dieses Beitrags ist eine Analyse deeiziimeoretischen Wirkungen der
Vergabemechanismen fir Leistungsbeziige auf Untééssbene, da diese in den bisherigen
Veroffentlichungen noch nicht bertcksichtigt wurdetunéchst werden zwei der haufigsten
Verfahren - Stufenmodell und Leistungspunkte-Modells unterschiedliche Typen von relativen
Leistungsturnieren beschrieben, und es wird mdusitetisch aufgezeigt, welches Verfahren
von den Hochschulen unter welchen Bedingungen géwéenden sollte. AbschlieBend werden

diese Empfehlungen empirisch mit der Umsetzungspaaxdeutschen Universitaten verglichen.

2 Besoldung von Hochschullehrern

2.1 Professorenbesoldungsreformgesetz

Mit dem Inkrafttreten des Professorenbesoldungamgjesetzes (ProfBesReformG) am 16.
Februar 2002 hat die Welle der Einfuhrung o©konohesc Instrumente in Form von
Zielvereinbarungen und Leistungsbeurteilungen ailieiHochschule und damit die Professoren
erreicht (Zeitlhofer, 2007, S. 65). Dabei verfolglie Bundesregierung unter anderem folgende
Reformziele (Bundesregierung, 2001): die Verbesspmer Effektivitat und der Qualitat von
Forschung und Lehre, die starkere Betonung detutegsgerechten Bezahlung von Professoren
und die Einfuhrung einer wettbewerbsfahigen undilfleren Besoldungsstruktur. Neben der
Ablésung des alten C-Besoldungssystems durch die Mé-Besoldung wurden die Einfihrung
neuer Amter (Juniorprofessur) und eine starketusegsabhangige Entlohnung der Professoren

Verwaltungsgericht Gielen mit Beschluss vom 8.1282fle Entscheidung Uber die Vereinbarkeit der W-
Besoldung mit dem Alimentationsprinzip an das Baveéefassungsgericht tiberstellt hat.
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beschlossen. Wesentliche Anderungen sind eine Absgndes Grundgehalts gegeniber der C-
Besoldung auf 3.754 Euro (W1, Juniorprofessur)84.Euro (W2) und 5.187 Euro (W3)ie
Gewdahrung von variablen Gehaltsbestandteilen alleSier bisherigen Altersstufen und der

Wegfall der bisherigen Besoldungsobergrenze.

Variable Gehaltsbestandteile kénnen nach 833 Ab$®rdfBesReformG aus drei Grunden
gewahrt werden: aus Anlass von Berufungs- und Blaesthandlungen, fur besondere Leistungen
in Forschung, Lehre, Kunst, Weiterbildung und Nacbtlsférderung sowie fur die
Wahrnehmung von Funktionen oder besonderen Aufgaben Rahmen der
Hochschulselbstverwaltung oder der Hochschulleituhgagen aus Anlass von Berufungs- und
Bleibeverhandlungen sowie Funktionsbeziige hat esitbeém C-Besoldungssystem gegeben,
wobei diese Zulagen immer auf einen ausgewahltersoRenkreis beschrankt waren. Die
Maoglichkeit der besonderen Leistungsbeziige ist geschaffen worden, um das Ziel der
leistungsgerechten Entlohnung zu verwirklichen. sBiZulagen sind fur alle W2- und W3-
besoldeten Professoren zuganglich. Um einer Kogpdosion vorzubeugen, darf laut 834 Abs. 1
ProfBesReformG der Gesamtbetrag der Leistungsberiiggnem Land und beim Bund die
durchschnittlichen Besoldungsausgaben im Jahr 2064t (iberschreiten. Uber die Jahre soll

eine dynamische Anpassung dieses Vergaberahmegesrf

Bei dem Bundesgesetz (ProfBesReformG) handelt eb $edoch lediglich um eine

Rahmenvorschrift, die den Landern bei der Ausgestgl Spielraum fiir eigene Akzente lasst.
Die Lander haben diesen Freiraum grof3tenteils arUdiversitaten weitergegeben, die in ihren
Richtlinien die konkrete Regelung zur Vergabe dariablen Leistungsbeziige festlegen. Diese
Art der Umsetzung wird auch als ,Kaskadenprinzig@zéichnet, da die bundesgesetzlichen
Vorgaben kaskadenartig auf die jeweiligen Hochsamubheruntergebrochen werden (Handel,
Donner, 2003, S. 29). Um eine Profilbildung zu egiiehen, hat die Universitat Freiheit bei der
konkreten Umsetzung der Vorgaben. So besteht diglibhikeit, dass die Universitaten auch
Uber die Ausgestaltung ihrer Vergabeverfahren meriWettbewerb um die besten Kopfe treten.
Aus diesen Grinden ist es interessant sieben Jatmeh dem Inkrafttreten des

Professorenbesoldungsreformgesetzes zu Uberprifen,die Universitdten den gewdahrten

Freiraum nutzen.

2. Vergleiche Anlage IV des BundesbesoldungsgeseB®ssG), giiltig ab 01.07.2009. Eine Ubersicht fiir
die einzelnen Bundeslander bietet der deutsche $d¢bcifverband.
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2.2 Vergabe der besonderen Leistungsbezlige autlsitétsebene

833 Abs. 4 ProfBesReformG enthalt Anweisungen zuomsétlzung des Bundesgesetzes auf
Landesebene. Rheinland-Pfalz, als ein Beispiekt s#iese in der ,Landesverordnung Uber
Leistungsbeziige sowie Forschungs- und LehrzulageHachschulbereich® um und legt in 84

(2) und (3) fest, dass besondere Leistungen mgesgneter Kriterien festzustellen sind, welche
die Hochschulen in ihren Grundordnungen festlegkach bei der Zustandigkeit fur die

Gewahrung der besonderen Leistungsbeziige lassenLahdergesetze den Hochschulen
Spielraum: In den meisten Universitaten liegt digsEheidungskompetenz beim Prasident, der
auf Vorschlag der Dekane entscheidet. Einige Usit&en haben zusatzlich ein externes

Bewertungs- und Entscheidungsgremium eingerichtet.

Die folgenden Abschnitte zeigen exemplarisch ansfdel der Universitat Erlangen-Nurnberg
sowie der Universitadten Mainz und Saarbricken dissgstaltung auf Hochschulebene. Die
Wahl fiel auf diese Universitaten, weil sie untéiisdliche Modelle verfolgen. An der

Universitat Erlangen-Nurnberg wurde ein Stufenmbiheplementiert, wahrend die Hochschule
in Mainz mit Leistungspunkten arbeitet. Die Univtis Saarbriicken hat sich ebenfalls fiir ein

Leistungspunktemodell entschieden und wird ergéhzenMVainz betrachtet.
2.2.1 Stufenmodell

Ein Grof3teil der deutschen Universitaten hat sigh die Einflhrung eines Stufenmodells
entschieden. Die Stufen des Modells stellen im @Gegiz zu den Altersstufen der C-Besoldung
Leistungsniveaus dar. Bezuglich der Anzahl und Héne der Stufen gibt es bundesweit eine
gro3e Vielfalt. So liegt das Minimum bei zwei (z.Bugsburg, HU Berlin, Erfurt) und das
Maximum bei zehn Leistungsstufen (Trier). Die Reggen zur Stufenhthe variieren ebenfalls:
Einige Universitaten legen die Hohe bereits inih@rundordnungerfest, wahrend andere nur

vorschreiben die Stufenhdéhe bzw. die Anzahl degsleemoglichkeiten jahrlich anzukiindigen.

Die Vergabegrundsatze der Universitat Erlangen-béirm vom 29. September 2008 dienen im
Folgenden beispielhaft zur Veranschaulichung dessétrung: Zuné&chst wird darin in 82 Abs.
(2) festgelegt, dass mindestens 15 % des Gesaadbetter Leistungsbeziige auf besondere
Leistungsbeziige entfallen sollen. Eine solche Rigelst in einer Vielzahl von Richtlinien
enthalten und wirkt der Kritik von Detmer (2003)tgegen, die in der zu geringen finanziellen

3. Die minimale Leistungszulage auf der ersten Stefgt bei 90 Euro (TU Berlin), auf der letzten Staied
maximal 2500 Euro erreichbar (Bielefeld, Bremermnsburg).
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Bedeutung der Leistungszulagen einen Konstruktemef der Besoldungsreform sieht. Durch
diese Vorschrift wird sichergestellt, dass die finallen Mittel nicht ausschliel3lich fur die

Berufungs- und Bleibezulagen und die Bezlige fuobdsre Aufgaben aufgebraucht werden.
Wichtig ist hier auch eine zukunftsorientierte Betrtung: Je mehr Professoren nach der W-
Ordnung besoldet werden, desto grol3er ist der Gbstinag flr Leistungsbeziige und damit auch
fur die besonderen Zulagen. In 85 der Erlanger Megmeng wird dann die Anzahl der

Leistungsstufen, in diesem Fall vier, festgelege Bnzahl der Vergabemdglichkeiten und die
Hohe der Stufen werden von der Hochschulleitungligih festgelegt und verdéffentlicht. Die

Zuordnung zu einer Stufe erfolgt jeweils nach demadGder erbrachten besonderen Leistung.
Professoren konnen die Gewéahrung von besonderastubhgszulagen jahrlich beim Prasidenten
beantragen. Dabei lauft das Verfahren Gber den me#ar eine Stellungnahme und einen
Entscheidungsvorschlag anfigen muss. Der Prasuledtbei seiner Entscheidung von einer
Beratergruppe bestehend aus Professoren der Utdvgiektive oder ehemalige) oder externe

Personen unterstitzt.
2.2.2 Leistungspunkte-Modell

Neben dem bisher beschriebenen Stufenmodell gibt des Mdoglichkeit, besondere
Leistungsbeziige auf Grundlage von Leistungspunktexergeben. Beispiele fir Universitaten

mit einem Leistungspunkte-Modell sind Mainz und rBaicken.

Die Grundordnung der Johannes Gutenberg-Univeisititainz vom 8. September 2004 legt in
Teil 12 865 Abs. (1) fest, dass Universitatspradess auf Antrag besondere Leistungsbeziige
erhalten konnen. Diese Gewahrung kann auch von Hefiillung abgeschlossener
Zielvereinbarungen abhangig gemacht werden. Ubervirgabe der Beziige entscheidet der
Prasident. Die Universitat Saarbriicken fuhrt daguihrer Richtlinie zur Gewdahrung von
Leistungsbeziigen vom 25. Januar 2007 in 83 aus,dtasDekan dem Prasidium auf Grundlage
der vorliegenden Antrdge diejenigen Professorersoidégt, die besondere Leistungsbezige

erhalten sollen, wobei diese Vorschlage zu begniinge in eine Rangfolge zu bringen sind.

Im Gegensatz zum Stufenmodell gibt es bei diesenfalieen keine Leistungsstufen. Vielmehr
wird das vorhandene Budget fur die besonderen wagsbezige auf die Antragsteller
entsprechend ihres relativen Erfolges aufgeteiibfddsoren konnen durch ihre Anstrengungen
im Laufe des Jahres Leistungspunkte erhalten, sedwch das Erreichen vorgegebener

Zielvereinbarungen oder durch besondere Leistundenim Kriterienkatalog der Universitéat
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spezifiziert werden. Die Vergabe der besonderestuegsbeziige erfolgt dann nach relativem
Erfolg - gemessen an der Anzahl der eigenen Lasfwmkte im Verhaltnis zur

Gesamtpunktzahl der Professoren des Fachbereichs.

Der folgende Abschnitt zeigt, dass sich Stufen- uWrmdstungspunkte-Modell als relative
Leistungsturniere zwischen den teilnehmenden Psofes eines Fachbereichs auffassen lassen.
Dazu werden zunéchst relative LeistungsturnieréAllgemeinen beschrieben und die modell-
theoretischen Ergebnisse von Krakel (2002) zum Mealg zweier Turniertypen
zusammengefasst. Eine Ubertragung auf die Situaticser Hochschule und eine empirische

Untersuchung fiir 60 deutsche Universitaten schiieliesen Beitrag ab.

3 Relative Leistungsturniere und ihre Varianten

3.1 Relative Leistungsturniere

Allgemein handelt es sich bei Turniermodellen umeévariante der Prinzipal-Agenten-Theorie,
sogenannte Mehr-Agenten-Modelle. In einem relatiMesistungsturnier konkurrieren die
Teilnehmer mit ihrer Leistungsanstrengung um voefpege Turnierpreise und je nach
Turniertyp gibt es entweder ein oder mehrere Gesrinand Verliererpreise (Krakel, 2004, S.
90).

Vor der Analyse der unterschiedlichen Vergabeveeiahsollen zundchst zwei der haufigsten

Turnierarten - U-Typ und J-Typ Turnfer vorgestellt werden (Krakel, 2002).
3.1.1 Das U-Typ Turnier

Nicht nur in US-amerikanischen Unternehmen ist igaufzu beobachten, dass
Beforderungsturniere existieren. Arbeithehmer kaorikten als Turnierteiinehmer um eine
Beforderung auf das nachste Hierarchielevel undddiit verbundene Gehaltssteigerung. Der
Turnierpreis, definiert als Lohnerhéhung und Pgegiewinn bei Beftrderung, ist an eine
Gehaltsstufe in der Unternehmenshierarchie gekbopjpeese Turnierart bezeichnet Krakel
(2002) als U-Typ Turniér

4. Die Namensgebung der Turniertypen erfolgt nachHietkunftslandern: U-Typ: USA, J-Typ: Japan.

5. Diese Turnierform weist eine hohe Ahnlichkeit znezh rent-seeking contest (Tullock, 1980) auf.
Hauptunterschiede sind die konvexe KostenfunktiemAbenten und die optimale Preisgestaltung des
Prinzipals.
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3.1.2 Das J-Typ Turnier

Die zweite von Krakel (2002) analysierte Turnienfior das J-Typ Turnier - war urspringlich in
japanischen Unternehmen sehr verbreitet und fisgdt heute haufig in sogenannten ,Bonus
Pools“-Programmen wieder (z.B. Rajan, Reichelsti®06)° Hier legt der Arbeitgeber vor
Turnierbeginn ein Vergitungsbudget fest, dessertelfi@ng unter den Angestellten tber ein
Turnier geregelt ist. Die Leistung jedes Teilnehsn&rird bewertet und in eine Rangfolge
gebracht. Die individuelle Leistung in Relation zden Anstrengungen der anderen
Turnierteilnehmer entscheidet Uber die Hohe dergWfeing: Je besser die Bewertung eines
Arbeitnehmers, desto groRer wird sein individueBerteil am gesamten Vergitungsbudget im
Vergleich zu den anderen Arbeithehmern sein (Kr&@02, S. 615).

3.2 U-Typ und J-Typ Turnier im Vergleich

Der folgende Abschnitt fasst die Ergebnisse vonkErg2002) zum Vergleich der beiden

Turnier-Typen zusammen, um diese danach auf diet®n in der Hochschule anzuwenden.

Wie bei relativen Leistungsturnieren tblich, wirena Prinzipal Risikoneutralitat unterstellt. Die
Agenten verhalten sich ebenfalls risikoneutral. Bgenten missen sich anstrengen, um Output
zu produzieren, wodurch fur sie Kosten des Arbas| entstehen. Die Zielfunktion der Agenten
besteht in der Maximierung ihres Nettoeinkommeegieben durch den Gewinnerpreis (Lohn),
abzuglich der entstandenen Kosten des Arbeitsl&ds.Prinzipal will ebenfalls seinen Gewinn
maximieren. Dieser berechnet sich aus dem erwar@tgput des Agenten abziglich des zu

zahlenden Gewinnerpreises (Lohn).

Krékel (2002) modelliert die Turniertypen auf Grilagk einer deterministischen
Produktionsfunktion mit einer Aufgabe, bei der dMastrengung des Agenten vollstandig

beobachtbar ist und der Output nicht durch einéallmyen Storfaktor beeinflusst wird.

In dem Fall, dass nur zwei Agenten an einem redatileistungsturnier teilnehmen, ist das U-
Typ Turnier aus Sicht des Prinzipals die besserblWze Agenten strengen sich mehr an und
der erwartete Gewinn flr den Prinzipal ist héhera@el, 2002, S. 620). In relativen

Leistungsturnieren ist die Preisdifferenz der wigste leistungsbestimmende Faktor. Im U-Typ

6. Diese Turnierart kann mit einem logit-form Cont@sirshleifer, 1989) verglichen werden. Unterschiede
liegen wie beim U-Typ Turnier in der konvexen Kaodtaktion der Agenten und dem endogenen
Gesamtbudget.
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Turnier ist diese Differenz gré3er als im J-Typ fiiar, so dass dort htéhere Anstrengungen zu

erwarten sind.

Fur den (allgemeinen) Fall, dass mehr als zwei gggeteilnehmen, dominiert das J-Typ Turnier
aus Sicht des Prinzipals den U-Typ, da die erwamt@ewinne des Prinzipals im U-Typ Turnier
geringer sind als im J-Typ Turnier. Weiterhin ig dnstrengung des Agenten im U-Typ Turnier
niedriger als im J-Typ Turnier (Krakel, 2002, S362. Auch hier tragt wieder das Argument der
Turnierpreisdifferenz. Gibt es zu viele Agentene dim den einen Gewinnerpreis im U-Typ
Turnier konkurrieren, sinkt die Anstrengung jed@szelnen. Beim J-Typ Turnier lohnt sich

jedoch jede weitere Anstrengung, und sei sie nodtiesn.

Ein weiterer Vergleich zwischen den beiden Turggeh ist in Bezug auf ihre Anfalligkeit fur
Kollusion mdglich. Kollusion ist definiert als einekollektive Absprache zur
Leistungszurickhaltung. Diese Absprache ist jedaoh den beiden Vergabeverfahren
unterschiedlich stabil. Im U-Typ Turnier ist stabilKollusion zwischen den Agenten
wahrscheinlicher als im J-Typ Turnier (Krékel, 20 619). Die Intuition ist die folgende:
Angenommen sei, dass sich die am relativen Leistungier teilnehmenden Agenten
verabreden, keine Anstrengungen zu unternehmenl-Tiyp lohnt sich eine Abweichung von
dieser Vereinbarung besonders, da dieser Agenthdemen noch so geringen Einsatz die
gesamte Vergiutungssumme erhalten wird. Dabei éstedndher als der Gewinnerpreis, den er im

U-Typ Turnier erhalten wirde, vorausgesetzt deti®@rpreis betragt nicht Null.

Fur die Investition in Humankapital leitet Krak&002, S. 621) das folgende Ergebnis her: U-
Typ Turniere sind schlechter geeignet fur heteregd@reilnehmer. Unterschiedlich hohe

Investitionen in Humankapital fihren zu einer Véfggrung der Heterogenitat. Der Agent mit
mehr Humankapital hat es leichter, das Turnier ewignen, was konkurrierende Teilnehmer
entmutigen kénnte. Im J-Typ Turnier verbessert jadstrengung des Agenten seine Position

unabhangig von der Ausgangssituation.

AbschlieBend wird die Konkurrenzsituation betrathtdie sich in den modelltheoretischen
Uberlegungen durch die Betrachtung der Anzahl deni€rteilnehmer und des Einflusses ihrer
Anderung widerspiegelt. Es zeigt sich, dass im g-Tyrnier eine Erhohung der Anzahl der
teiinehmenden Agenten zu héheren Anstrengungen féhet, was fur das U-Typ Modell nicht
gilt (Krakel, 2002, S. 624).



Den bisherigen Betrachtungen liegt die Annahmerettgerministischen Produktionsfunktion
des Agenten zu Grunde. In einem nachfolgenden Papaiysiert Krakel (2003) beide
Turniertypen erneut, wobei er eine Produktionsfiomkimit stochastischer Storgrof3e unterstellt,
der Output des Agenten also durch einen Zufallsfabéeinflusst wird. Der Autor betrachtet dort
die beiden Turnierformen insbesondere unter denmelktsger Risikoaversion der Agenten und
der Zwischeninformation Uber den Stand des Leisttumgiers. Diese Ergebnisse werden bei der
folgenden Ubertragung auf die Hochschule auRen galassen, da sie auf Grund einer

mangelnden Datenlage nicht in der empirischen Jatdnung bertcksichtigt werden konnten.
Abschlie3end seien die Vor- und Nachteile der beibigrnierformen in Tabelle 1 dargestellt.

Tabelle 1: Vergleich der beiden Turnierformen

Kriterium Stufen (U-Typ) Punkte (J-Typ)
Deterministische Produktionsfunktion (Krakel, 2002)

Wenige Turnierteilnehmer +

Viele Turnierteilnehmer +
Kollusion +
Konkurrenz +
Investition in Humankapital (vor Turnierbeginn) +

Stochastische Produktionsfunktion (Krékel, 2003)

Heterogene Teilnehmer +

Zwischeninformation + ++
Risikoaverse Agenten +

Quelle: Krakel (2002 und 2003), eigene Darstellung.

Aus der bisherigen Betrachtung ist ersichtlich,sdas von vielen Faktoren abhangt, welche
Variante der Turniere die bessere ist. Im Folgendenden die beiden Turniertypen auf die
Universitat Ubertragen und es wird diskutiert, welcVariante der Vergabe der besonderen

Leistungsbeziige fur eine Hochschule vorteilhaft ist
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4 Ubertragung auf die Situation in der Hochschule

Aus 6konomischer Sicht kann das durch das ProfBfesR& definierte Entlohnungssystem der
besonderen Leistungszulagen als relatives Leisturrgsr zwischen Professoren verstanden
werden. Dabei wird als Prinzipal die Universitétsieg betrachtet. Die Agenten sind die am
relativen Leistungsturnier teilnehmenden Hochsetu#r eines Fachbereichs. Die besonderen
Leistungsbeziige erfillen die wesentlichen Merkmadener Turnierentlohnung: Die
leistungsabhéangige Vergltung und ex-ante vorgegebamnierpreise (im ProfBesReformG
gewabhrleistet durch die Kostendeckelung durch engegebenes Budget an Personalkosten) (u.
A. Harbring, Irlenbusch, Krakel, 2004 und Kraked0B).

In der Universitat ist die Hochschulleitung derikismeutrale Prinzipal, dem Professoren als
ebenfalls risikoneutraleAgenten gegeniiberstehen. Die Hochschullehrer gifdrdert sich
anzustrengen, um Erfolge in Forschung und Lehreerzielen und die Anforderungen des
Kriterienkatalogs fur die Vergabe der besonderensturgsbeziige zu erfullen. Diese
Anstrengung verursacht Kosten oder Arbeitsleid. Bigfunktion der Agenten ist folglich die
Maximierung ihres Nettoeinkommens, gegeben durch Maximierung der erwarteten
besonderen Leistungszulage abztiglich der erwarkatsten des Arbeitsleids. Der Prinzipal - die
Universitatsleitung - will ebenfalls seinen erwéte Gewinn maximieren. Dieser berechnet sich

aus den erwarteten Outputs der Professoren abhidgiczu zahlenden Leistungszuladen.

Krékel (2002) unterstellt bei seiner Analyse derniertypen eine Produktionsfunktion mit nur
einer Aufgabe. Hochschullehrer haben vielfaltigefgaen zu erledigen, die sich grob in drei
Kernbereiche einteilen lassen: Forschung, Lehreakadlemische Selbstverwaltung. Besondere
Leistungsbeziige werden nur fir herausragendes Engag in Forschung und Lehre vergeben.
Die Wahrnehmung von Aufgaben in der akademischelbs&erwaltung wird Gber die
Funktionsleistungsbeziige nach 833 Abs. 1 ProfBesRé& entlohnt. Werden Spillover-Effekte
von der Forschung auf die Lehre unterstellt (BagReliner, Zanders, 1989; Stadler, 2002; Cohn,
Rhine, Santos, 1989), so kann von lediglich eineifgAbe - der Forschung - ausgegangen

werden. Weiterhin unterliegt die Messung der Qatliter Lehre vielen Stéreinflissen, so dass

7. Die Annahme der Risikoneutralitat des Agenten wivd Kréakel (2003) teilweise aufgehoben und durch
Risikoaversion, wie sie im Allgemeinen bei Agentetterstellt wird, ersetzt.

8. In diesem Beitrag wird als Nettoeinkommen nur diedndere Leistungszulage berticksichtigt, da diese
Uber ein Turnier vergeben wird. Das Grundgehaltdied-unktions- oder Berufungszulagen bleiben aul3en
vor.
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Préazision bei der Bewertung der Kriterien fur dierlyabe der Leistungsbeziige insbesondere bei

Forschungsleistungen - z.B. durch Publikationsieslizgewahrleistet ist.

Waéhrend Krakel (2006) in seiner Diskussion des BesReformG die institutionellen Details

aul3en vor lasst, bertcksichtigt dieser Beitrag kbekrete Ausgestaltung der Vergabe der
besonderen Leistungsbeziige auf Universitatseb8hgen- oder Leistungspunkte-Modell. Dazu
werden im Folgenden U-Typ und J-Typ Turnier auf Sieiation in der Hochschule Gbertragen

und ein Vergleich der Vergabeverfahren durchgefihrt

4.1 Das Stufenmodell als U-Typ Turnier

Das Stufenmodell zur Vergabe von besonderen Lajsherigen lasst sich als U-Typ Turnier
auffassen. Dazu ist es notwendig, dass die Untétesi vor Beginn jedes Turniers die Hohe der
Stufen und die Anzahl der Vergabemoglichkeiten $rafe bekanntgeben, denn nur so sind die
Turnierpreise ex-ante vorgegeben. Die meisten Usit&gen mit Stufenmodell erfillen diese

Anforderung, wie Tabelle 2 zeidt.

Tabelle 2: Ankiindigung der Anzahl und Hohe der &tuf

Universitaten, die die Anzahl der Bremen, Clausthal, Erfurt, Halle, Hannover,
Stufen ankindigen Hildesheim, Hohenheim, Jena, Kiel, Konstanz,
(H6he in Richtlinien dauerhaft Lineburg, Magdeburg, TU Minchen, Osnabrtick,
festgelegt) Paderborn, Ulm, Weimar

Universitaten, die sowohl die Anzahl Augsburg, Bamberg, Bayreuth, HU Berlin, Chemnitz,
als auch die Héhe der Stufen Eichstatt-Ingolstadt, Erlangen, BW Hamburg, TU
ankundigen Hamburg-Harburg, Kassel, Leipzig, LMU Minchen,

Passau, Wirzburg

Quelle: Grundordnungen, Satzungen und RichtlinemUhiversitaten, eigene Darstellung.

Die Stufen des Modells sind mit festgelegten Gdidlgen verbunden, und die Professoren
konkurrieren analog zur Beférderung im U-Typ Turnien das Erreichen dieser Stufen. Alle
Professoren, die bis zum Stichtag Antrdge auf desv@hrung besonderer Leistungszulagen

gestellt haben, werden nach den Kriterien aus den@inbarten Leistungskatalog bewertet und in

9. Die Ubrigen Universitaten sollten ihre Richtlinidahingehend Uberarbeiten. Die Professoren befigidén
sonst in einer zusatzlichen Unsicherheit Gber agiegslbe der besonderen Leistungsbezige, die diduGefa
eines Hold-Up auf Seiten der Universitat beinhaléte Konsequenz kénnte Leistungszuriickhaltung sei

12



eine Rangfolge gebracht. Anhand dieser Reihenfalfgggen dann die Hoherstufungen. In einem
mehrstufigen Modell besteht die Mdglichkeit, daseitere Hoherstufungen in den nachsten

Verfahrensrunden erfolgen kénnen.

Im Stufenmodell legt die Hochschulleitung (als Pipal) einen Gewinnerpreis, einen

Verliererpreis und damit auch die Stufenhéhe Bahdesweit betragt die minimale Stufenhdhe
150 Euro (u.A. Kaiserslautern, Paderborn, HannoVeber Gewinnerpreis entspricht damit 150
Euro, der Verliererpreis ist Null. Ein Professomgiant das relative Leistungsturnier, falls sein
Output groRer ist als der aller konkurrierenderriBdimer. Er erhalt den Gewinnerpreis und wird

in die nachsthohere Leistungsstufe eingruppiert.

4.2 Das Leistungspunkte-Modell als J-Typ Turnier

Das Modell mit Leistungspunkten fiir die Vergabe lbdesonderen Leistungsbeziige lasst sich als
J-Typ Turnierbetrachten. Die teilnehmenden Professoren sammelBeagutachtungszeitraum
Leistungspunkte fir besondere Leistungen, wie rsiKriterienkatalog spezifiziert sind. Auch
das Erreichen von Zielvereinbarungen kann mit baeigspunkten belohnt werden. Diese Punkte
werden fir jeden Professor aufsummiert, und es wird Quotient aus dieser individuellen
Punktzahl und der Summe aller vergebenen Punkeeheret. Durch Multiplikation mit dem
Gesamtvergutungsbudget, welches von der Univeskattitng zuvor festgelegt wird, ergibt sich
der relative Anteil fir jeden Professor. Dieserspritht dann seiner besonderen Leistungszulage.
Der Hochschullehrer, der die meisten Leistungsprinkilisieren konnte, erhélt den grof3ten
Anteil am Vergutungsbudget und somit die hochsteobdere Leistungszulage. Im Gegensatz
zum Stufenmodell erhalt auch der Professor, der gdigngste Leistung erbracht hat, eine
besondere Leistungszulage. Diese mag zwar niedhiig, ®ber sie ist nicht Null, wie der

Verliererpreis im U-Typ Turnier.

Die Anwendung der Ergebnisse aus Krékel (2002) zuwhyp und J-Typ Turnier auf die
Hochschule ermdglicht nun ein Vergleich der beidémusgestaltungsmoglichkeiten -
Stufenmodell und Leistungspunkte-Modell. Fur dieu&ion in der Universitat wird gezeigt,

welches Vergabeverfahren unter welchen Bedingubgsser geeignet ist.

10. Die maximale Stufenhdhe bei gleichmaRigen Stufegt Ibei 600 Euro (Chemnitz). Die maximale absolute
Stufenhéhe entspricht 1000 Euro in Marburg und &eas
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4.3 Modelltheoretische Empfehlungen fir die Hoclhgeh

Viele Universitaten haben sich bei der Durchfhrdeg relativen Leistungsturniere zur Vergabe
der besonderen Leistungsbezlge fir die EinfuhrumgseStufenmodells entschieden. Es scheint,
als lieRe sich diese Entscheidung nun auch modeligtisch begrinden. Das Stufenmodell
dominiert in einigen Situationen das Leistungspesbdell. Aus Sicht der Universitatsleitung
ist es immer dann die bessere Wahl, wenn nur wemgefessoren an dem relativen
Leistungsturnier zur Vergabe der besonderen Laistuerziige teilnehmen. Die Hochschullehrer

strengen sich mehr an, und der erwartete GewindiéliUniversitat ist héher.

Diese geringe Anzahl an Professoren, die sich usormere Leistungsbeziige bewerben und
damit am Vergabeturnier teilnehmen, kann auf zwéeizu Stande kommen: Zum Einen gibt es
in der Anfangsphase nach der Umstellung noch rschtiele Hochschullehrer, die nach der W-
Besoldung vergutet werden. Zum Anderen kann dievéfsitat durch geschickte Wahl der
Stufenanzahl die Zahl an Professoren, die sicregngr Stufe befinden, klein halten. Dies kann
zu einer Art Ligenbildung fuhren, bei der immer menige Hochschullehrer (im Idealfall zwei)

um eine Leistungsstufe konkurrieren.

Wird jedoch die Anzahl teilnehmender Professoremgm, hat das Leistungspunkte-Verfahren
mehr Vorteile. Es ist zu Uberlegen, ob eine Nedtegeder Vergabeverfahren notwendig wird,
wenn (fast) alle Hochschullehrer an den relativemstungsturnieren teilnehmen werden. Diese
Anregung wird auch dadurch bekraftigt, dass das éMonhit Leistungspunkten besser mit

wachsendem Konkurrenzdruck umgehen kann. Zum Esied hier die Anstrengung der

Hochschullehrer und der erwartete Gewinn der Usitésleitung unabhangig von der Anzahl
der Teilnehmer. Dies bedeutet, dass zunehmendeuf@mz durch mehr Professoren, die sich
um die Vergabe der besonderen Leistungszulagen rbeme keine Gefahr des ruindsen

Wettbewerbs bedeutet, da die Anstrengung der Prafes nicht steigt.

Zum Anderen ist die Gefahr von Kollusion im Leiggspunkte-Modell geringer als im
Stufenmodell, wegen einer héheren Instabilitat gkgroffenen Absprache. Im Leistungspunkte-
Modell lohnt sich jede noch so geringe AnstrenguDgr abweichende Professor wird das
gesamte Vergutungsbudget erhalten, wahrend seifleg€a leer ausgehen. Im Stufenmodell
steht den Verlierern immerhin noch der Verliereipu. Krékel (2006) identifiziert Kollusion

als ein zentrales Problem der Professorenturnigr&achbereichsebene, da die Hochschullehrer
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wiederholt aufeinander treffen und so die Bedingumgfir Kollusion als sich selbst
durchsetzende Vereinbarung giinstig sind (vgl. Kk&@06, S. 111).

Unterschiedlich hohe Investitionen in Humankapgaid in beinahe jedem Fachbereich zu
beobachten: Es gibt erfahrene und jingere Professalie oft unterschiedlich (nhach W3 und
W?2) besoldet werden. Auch lasst sich z.B. beobacidass es etablierten Professoren leichter
fallt, Artikel in renommierten Zeitschriften zu vdfentlichen oder Drittmittel einzuwerben. Fir
diese Falle ist das Leistungspunkte-Verfahren dssiggetere Modell, da es auch bei diesen

Ungleichheiten nicht zu einem Einbruch der Anrerkwng kommt.

Im Folgenden werden insbesondere die Aussagen zlAmeahl der Turnierteilnehmer, der
Konkurrenzsituation, der Heterogenitat der Teilnehrmand der Investition in Humankapital
empirisch uberprift. In Bezug auf diese Variablégtdi das Leistungspunkte-Modell meistens

mehr Vorteile, und so ist zu Uberpriifen, ob dievdrsitaten dieses Verfahren auch einsetzen.

5 Daten und Variablen

Um die bislang theoretisch hergeleiteten Empfehdungnit der Realitat zu kontrastieren, wurden
die Grundordnungen und Richtlinien deutscher UmsiN&ten analysiert. Insgesamt umfasst der
Datensatz 78 staatlich finanzierte Universitateme BUheste Verordnung zur Vergabe der

besonderen Leistungsbeziige stammt aus dem Jahrdi@@&tuellste aus 2008.

5.1 Fallauswahl

Aus der Untersuchung ausgenommen wurden privatddd¢balen, da diese Uber eine andere
Finanzierungsstruktur verfigen und nicht an dase@esur Reform der Professorenbesoldung
gebunden sind. Weiterhin wurden medizinische unaksitérische Hochschulen exkludiert - an
solchen Universitaten besteht flr Professoren é@esondere Mdglichkeit fir Engagements
auRerhalb des Hochschulrahméhs.

11. So kdnnen z.B. Kunstprofessoren durch den Verkaafi WKunstwerken zusétzliches Einkommen
generieren. Aus ahnlichen Griinden wurden die DeatSporthochschule in KéIn und die Hochschule far
Politik in Miinchen aus der Untersuchung gestrichen.
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47 Universitaten legen in ihren Grundordnungen ooferentsprechenden Richtlinien ein
Stufenmodell fir die Vergabe der besonderen Legsthieziige fest. Das Leistungspunkte-Modell
wird von 13 Hochschulen gewahlt. An 13 Universitdigt eine Richtlinie fur die Vergabe noch
in der Erstellung. So hat in NRW erst die Halfte dmiversitaten eine verbindliche Regelung
erlassen. Diese geringe Umsetzungsfreude liegtwtham darin begriindet, dass es sich bei der
Verordnung des Landes NRW (HLeistBVO) um eine ,KaRegelund® handelt. Nach
Streichung aller Sonderfalle (Pramienmotfefiorced-ranking Systelf) Einzelfallentscheidung)
verbleiben 60 Universitaten im Datensatz, die irbélle 3 den beiden Vergabeverfahren

zugeordnet wurden.

Tabelle 3: Ubersicht der Vergabeverfahren

Stufenmodell Leistungspunkte-Modell

Augsburg, Bamberg, Bayreuth, HU Berlin, TU Berlielefeld, Bo- Cottbus, Darmstadt,
chum, Braunschweig, Bremen, Chemnitz, Clausthas®en, Duisburg-Frankfurt (Oder),
Essen, Eichstatt-Ingolstadt, Erfurt, Erlangen-Néngh Flensburg, Frei- Giel3en, Heidelberg,
berg, Gottingen, Greifswald, Halle, BW Hamburg, Hdrburg, Han-  Koblenz-Landau,
nover, Hildesheim, Hohenheim, Iimenau, Jena, Kslaatern, Kassel, Lubeck, Mainz, BW
Kiel, Konstanz, Leipzig, Luneburg, Magdeburg, MadyuMinchen, Minchen, Potsdam,
TU Muinchen, Oldenburg, Osnabriick, Paderborn, PaBsiock, Saarbricken, Speyer,

Trier, Ulm, Weimar, Wirzburg Vechta

Quelle: Grundordnungen, Satzungen und Richtlinemlhiversitaten, eigene Darstellung.

12. 85 HLeistBVO vom 17.12.2004: ,Weitere Einzelheitemm Vergabeverfahren kann die Hochschule in
einer Hochschulordnung regeln.”

13. Die Universitaten Freiburg und Stuttgart vergebgintten flr Sprecher neuer Graduiertenkollegs oder
Sonderforschungsbereiche. Diese Pramien entspredlieedings den gesetzlich vorgeschlagenen
Funktionsbezligen und nicht im strengen Sinne dsartzeren Leistungszulagen.

14. Die Universitat Frankfurt verfolgt mit ihrem ,Frafugcter Modell der W-Besoldung” eine Art forced-
ranking System, in dem alle Hochschullehrer evatiuied in Kategorien eingeteilt werden. Bei
nachfolgenden Evaluierungen erfolgt dann eine Uteitang der Mittel von den 10 % am schlechtesten
bewerteten zu den 10 % am besten evaluierten Boyés
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5.2 Verwendete Variablen

Die Daten stammen hauptsachlich vom StatistischemdBsamt und aus Recherchen auf den
Homepages der Universitaten. Um die Anzahl der ieagilnehmer anzunahern, wurden
verschiedene KontrollgréRen erhoben: So geben dieall der Studierenden, die Anzahl der
Professoren und die Anzahl der Fachbereiche Auisshliber die Grol3e der Universitat und
damit auch indirekt Uber die Anzahl der Teilnehnan relativen Leistungsturnier. Eine
Annaherung an dieses Mal} ist die Anzahl der Profeesnach Besoldungsarten. Mit diesen
GroRRen ist es mdglich, den prozentualen Anteil \Welieter Professoren am Gesamtkollegium
zu berechnen. Je hoher dieser Prozentsatz, destohhoehschullehrer nehmen am Turnier zur
Vergabe der besonderen Leistungsbezige teil. Braisdikatoren fur die Anzahl der Bewerber
um Leistungsbezlige sind die Anzahl der Professprer-achbereich und der daraus errechnete
relative Anteil W-besoldeter Professoren pro Faohioh, da nur W-Besoldete besondere
Leistungszulagen erhalten kdnnen. Leider war ebtnadglich die tatsachliche Anzahl von
Professoren pro Fachbereich zu erheben. Aus di€enmd wird bei der Operationalisierung auf
den Quotienten aus Gesamtzahl der Professorenrmpverditat und der Anzahl der Fachbereiche
zurlckgegriffen. Dieses grobere Mal3 gibt ebenfatis wie viele Professoren an dem relativen
Leistungsturnier auf Fachbereichsebene teilnehmbmdirekt wird dadurch auch die
Konkurrenzsituation erfasst, in dem Sinne, dass aiachsende Anzahl an Teilnehmern hoéhere
Konkurrenz bedeutet.

Heterogene Fahigkeiten und unterschiedlich hohedtitonen in Humankapital kénnen nur
durch die Besoldungsgruppe erfasst werden. W2-tesolProfessoren sind typischerweise
junger als W3-besoldete. Sie stehen somit noch afandy ihrer Karriere und hatten weniger
Zeit, ihre Fahigkeiten auszubauen. Unterschiederivalb der Besoldungsgruppe kdnnen nicht

bertcksichtigt werden, dazu wéaren Daten zur Legsjades Professors notig.

Tabelle 4 zeigt die deskriptive Statistik der vemdeten Variablen. In 2007, funf Jahre nach in
Kraft Treten der Reform, gehdren bereits 4752 Rsifeen der W-Besoldung an. Das entspricht

24,06 % aller Hochschullehrer an den hier untetsucteutschen Universitaten.

Im Durchschnitt gibt es 7,35 W-besoldete Professpre Fachbereich. Uber die Jahre wird sich
diese Zahl stark vergroRern, da alle Berufungeneheine Eingliederung in die W-Besoldung

bedeuten.
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Tabelle 4: Deskriptive Statistik

N Minimum Maximum Mittelwert Std.abw.
Anz. Stud 60 369 41757 14107,95 9546,13
Anz. Prof 60 18 688 225,43 135,68
Anz. Fachbereiche 60 2 20 8,17 4,08
C4 60 7 256 95,57 58,61
C3 60 0 221 59,72 39,41
C2 (auf Dauer) 60 0 39 5,05 7,62
C2 (auf Zeit) 60 0 62 5,37 11,27
W3 60 0 85 29,50 20,76
W2 60 0 93 20,87 18,31
W1 60 0 37 9,37 9,07
% W-Besoldung 60 0 56,67 27,12 9,98
Professor/Fachbereich 60 4,5 94 28,18 13,58
W-Prof/Fachbereich 60 0 23,6 7,35 3,95

Quelle: Statistisches Bundesamt, Daten fur das220i, eigene Berechnung.

6 Statistische Auswertungen

Kern der empirischen Untersuchung ist die Fragesiob Hochschulen mit Stufenmodell von
Universitaten mit Leistungspunkte-Modell substdhtienterscheiden. Die Empfehlungen der

Turnier-Theorie sollen mit der Umsetzungspraxislantschen Universitaten verglichen werden.

Begrindet durch die relativ geringe Fallzahl unel derletzung der Normalverteilungsannahme
wird auf nicht-parametrische Verfahren zurtckgdgnf Ein Vergleich der Mittelwerte der
beiden Stichproben (Universitat mit Stufenmodell Maiversitat mit Leistungspunkte-Modell)
zeigt, dass nahezu bei allen Variablen der Mittehder Universitat mit Stufenmodell gro3er ist
als der Wert der Hochschule mit Leistungspunkte-&llod_ediglich die Variablen Anzahl der
C2-Professoren auf Zeit und der prozentuale Anféibesoldeter Professoren am Gesamt-

kollegium bilden eine Ausnahme. In diesen drei driilsind die Werte des Leistungspunkte-
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Modells gréRer als die des Stufenmodells. In dealyse mit Hilfe des Mann-Whitney-U-Te$ts

werden daher einseitige Signifikanzen betrachtet.

Folgend werden die statistisch signifikanten Urtleiesde zwischen Universitaten mit Stufen-

und Leistungspunkte-Modell berichtet, wie sie ifb@ke 5 aufgefithrt werdef.

Die Anzahl von Professoren (Anz. Prof) an Hochsehuhit Stufenmodell ist signifikant hoher
(p=0,0736) als an Universitaten mit LeistungsputMtelell. Ebenso ist die Anzahl von C3-
Professoren (C3) an Universitaten mit Stufenmosieiwach signifikant gréRer (p=0,1050) als
an solchen mit Leistungspunkte-Modell. Auch die isflale W3 ist signifikant auf dem 10 %
Niveau: Die Anzahl von W3-Professoren an Univetsitdmit Stufenmodell ist gro3er als an
solchen mit Leistungspunkten (p = 0,0940). Weiterbilt, dass die Anzahl Professoren pro
Fachbereich (Prof/Fachbereich) an Hochschulen mifeS§ hoher ist als an solchen mit
Leistungspunkten (p=0,0597). Auch die Anzahl derPwgfessoren pro Fachbereich (W-
Prof/Fachbereich) an Universitaten mit Stufenmodedt gréRer als an solchen mit
Leistungspunkte-Modell (p=0,0852). Zusammenfassengibt sich folglich, dass Hochschulen
mit vielen Turnierteiinehmern eher das Stufenmodheitzen, obwohl modelltheoretisch das

Leistungspunkte-Modell vorzuziehen wére.

Fur die Investition in Humankapital (vor Turnierlirag) wird theoretisch das Leistungspunkte-
Modell als das uberlegene Verfahren bestimmt. doteedlich hohe Investitionsentscheidungen
fuhren im Stufenmodell zu einem Zusammenbruch deewirkung. In der Realitdt kann die
Hohe der Investition tber die Unterschiede zwisc&tz und W3-besoldeten Hochschullehrern
abgebildet werden. W2-Professoren sind im Durch#icjimger als W3-Professoren und stehen
eher noch am Anfang der Karriere. Ein Vergleich liételwerte ergibt, dass Universitaten mit
Stufenmodell mehr W2-Professoren (W2) beschéftigisnsolche mit Leistungspunkte-Modell.
Dieser Unterschied ist schwach signifikant auf dé® Niveau (p=0,1064). Somit wahlen die
Hochschulen fiir diesen Fall nicht das modellthéschtempfohlene Vergabeverfahren, sondern

das Stufenmodell.

15. Kann der t-Test als parametrisches SchatzverfaueGrund einer Verletzung der VoraussetzungeB - z.
der Annahme der Normalverteilung - nicht angewendstden, so ist der Mann-Whitney-U-Test das am
haufigsten verwendete nicht-parametrische VerfafBéming, Trenkler, 1994, S. 135 und Siegel, 197,
112).

16. Berechnungen mit den Daten fur das Jahr 2006 engedde éahnliche Ergebnisse auf einem etwas
geringeren Signifikanz-Niveau.
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Tabelle 5: Nicht-parametrische Tests, Mann-Whitheyest

M-W-U  Asympt. Sign. Exakte Sign. Exakte Sign.

(2-seitig) (2-seitig) (1-seitig)
Anz. Stud 256 0,3744 0,3837 0,1919
Anz. Prof 224 0,1436 0,1468 0,0736*
Anz. 270,5 0,5282 0,5355 0,2678
Fachbereiche
C4 2445 0,2736 0,2792 0,1396
C3 235 0,2057 0,2101 0,1050*
C2 (Dauer) 293,5 0,8249 0,8306 0,4173
C2 (Zeit) 290,5 0,7784 0,7845 0,3894
W3 231,5 0,1841 0,1879 0,0940*
W2 235,5 0,2085 0,2129 0,1064*
w1 252 0,3348 0,3413 0,1707
% W-Besoldung 304 0,9785 0,9834 0,4917
Prof/Fachbereich 218 0,1164 0,1194 0,0597*
W- 228,5 0,1670 0,1704 0,0852*
Prof/Fachbereich

Anmerkung: Statistische Signifikanz auf dem 1 %e¥iv ***, 5 % Niveau **, 10 % Niveau *.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Daten fur das2i20i, eigene Berechnung.

Mdgliche Probleme unterschiedlicher Ausgangssibuam im Wettbewerb kénnen auch auf
andere Weise geltst werden: So legt die UniverBitingen-Nurnberg in ihren Richtsatzen fest,
dass das Verfahren der Vergabe der besondereruhgsiteziige fur die Gruppen der W2- und
W3-besoldeten Professoren getrennt durchzufihrén Dsirch diese Trennung wird die

unterschiedliche Ausstattung an Humankapital unchid@orhandene Heterogenitat zwischen
diesen Besoldungsgruppen bericksichtigt. Es entsigle Ligenbildung, die ein effizientes

Leistungsturnier gewahrleistet. Wird bei der Beweg flr die Vergabe der Leistungsbeziige
auch die Ausstattung der Professur berlcksichwigg, dies in den Richtsatzen der Universitat
Erlangen-Nurnberg ebenfalls vorgeschrieben wirshnkaon Handicapping gesprochen werden,

was ebenfalls effiziente Losungen erméglicht.
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7 Zusammenfassung und Ausblick

Dieser Beitrag zeigt, dass deutsche Universitatergro3er Zahl das Stufenmodell fur die
Vergabe der besonderen Leistungsbeziige auf Fadttmrbene gewahlt haben. Statistisch
signifikante Unterschiede zwischen Universitaten lneistungspunkte- und Stufenmodell finden
sich hauptsachlich in Bezug auf die Grof3e der Usitdé und die Anzahl der teilnehmenden
Professoren am relativen Leistungsturnier. GroBedysitaten mit vielen Hochschullehrern, die
sich um besondere Leistungsbeziige bewerben, wélen das Stufenmodell und damit das
modelltheoretisch unterlegene Verfahren. Es idilzerlegen, ob diese Hochschulen eine Reform
ihres Umsetzungsverfahrens tberdenken sollten, omden Vorteilen des fir sie adaquaten

Modells zu profitieren.

Bei der Abwagung zwischen den Turniertypen gibte@sen Zusammenhang zwischen der
Anzahl der Turnierteilnehmer und der Heteroger&itKollegien. Bei vielen Professoren ist das
Leistungspunkte-Modell Uberlegen. Bei wenig homagenFachbereichen jedoch ist das
Stufenmodell besser. Es entsteht ein Dilemma zwisclicroRe und Heterogenitat des
Fachbereichs. Dies lie3e sich durch eine geschitdelel der Anzahl und Hohe der Stufen I6sen,
da so die Anzahl der teilnehmenden ProfessorerSpute klein gehalten wird und es zu einer
Ligenbildung kommt, die vorhandene Heterogenitdueert. Genauere Daten zur Heterogenitat

der Fachbereiche kdnnten differenziertere Ergebressidglichen.

Insgesamt zeigt sich ein geteiltes Bild der Umsegzder Reform der Professorenbesoldung in
Bezug auf die Vergabe der besonderen LeistungsbeXigle Universitaten haben die Vorgaben
umgesetzt und Richtlinien erstellt. Aus der Turflieeorie argumentierend haben einige
Universitaten das turnier-theoretisch suboptimakrfdhren gewahlt, z.B. indem eine grolRe
Universitat mit groRen Fachbereichen ein Stufennthadé wenigen Stufen vorgibt. Dadurch

kbnnen die Starken des Stufenmodells unter andereBezug auf die Heterogenitat der

Teilnehmer nicht ausgenutzt werden, stattdessee &iérleistungspunkte-Modell vorteilhafter.

Es stellt sich die Frage, warum das Stufenverfalderart haufig umgesetzt wurde. Eine

mogliche Erklarung liegt beim Centrum fur Hochs@miwicklung (CHE). In seiner

Veroffentlichung ,Leistungsorientierte Professoresbldung” (Muller-Béling, 2003) wird das

Stufenmodell breit diskutiert und mit Hilfe viel&echenbeispiele verdeutlicht und beworben:

»<deutsche Hochschulen [treffen] mit dieser Art dersgestaltung eine zeitgemalie Entscheidung

[...], die auch international kompatibel ist* (VttSchreiterer, 2003, S. 85). Im Gegensatz dazu
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wird ein Punkte-Modell zur Vergabe vorgestellt, woldieses als sehr individuell und ohne
Vorgaben beschrieben wird. In der Realitat trifis Beschreibung des CHE nicht zu, da fur das
Leistungspunkte-Modell ebenfalls Kriterienkatalogee fur das Stufenmodell gelten. Die
dargestellten Nachteile (Aufwand, Intransparenzl|ieBagkeit und geringe Kalkulierbarkeit)
(Arnold, Schreiterer, 2003, S. 165) sind folglich der konkreten Ausgestaltung nicht
schwerwiegend. Vielmehr sollten die Vorteile wie r&htigkeit, Flexibilitat und die
Anreizwirkung (Arnold, Schreiterer, 2003, S. 165ghm Beachtung finden. Eine alternative
Erklarung fir die Dominanz des Stufenmodells ist Ahnlichkeit zu den Altersstufen, die nach

Senioritat gestaltet waren.

Dieser Beitrag hat sich besonders mit der Anreiawig der verschiedenen Modelltypen
beschaftigt und EntscheidungsgréRen fur die WahésiModelltyps (Gré3e der Universitat,
Konkurrenzsituation, Heterogenitat) zur Verfugunestgllt. Es ware winschenswert, dass die
Universitaten, welche die Vorgaben der Bundes- Wwashdesregierungen noch gar nicht
umgesetzt haben oder die sich noch im Abstimmuingsss befinden, diese Uberlegungen bei
der Ausgestaltung ihres Vergabeverfahrens berldigen. Eine optimale Ausgestaltung der
Vergabe der besonderen Leistungsbeziige kann eieremriSchritt im Wettbewerb um gute
Forscher sein. So deuten Untersuchungen zur Sorgevon Teilnehmern auf verschiedene
Turnierformen darauf hin, dass bessere Teilnehntegr esteile Hierarchien mit grof3en
Stufenhohen wahlen, wohingegen weniger gute sicler eim Turniere mit geringen
Gewinnerpreisdifferenzen sortieren (Mdéller, o. J.).

Abschlieend sei angemerkt, dass die vielfaltiggikkKder Reform - auch von 6konomischer

Seite - erste Erfolge verbuchen konnte. In NorddWestfalen und in Sachsen-Anhalt wurde der
Vergaberahmen, der die Gesamtkosten der GehélteLeistungszulagen deckelt, abgeschafft
(Knoke, 2008). Kritiker der turnier-theoretischenodléllierung der Vergabe der besonderen
Leistungsbeziige mégen nun ausrufen, dass damiCeinmedvoraussetzung der Modellierung als
relatives Leistungsturnier nicht mehr erfullt i®ackes-Gellner, 2004). Dies ist jedoch meines
Erachtens nicht der Fall, da in Zeiten des Glohahalts das Gesamtbudget der Universitat
immer noch gedeckelt ist - zusatzliche Gelder férudungen und Zulagen fehlen an anderer
Stelle.
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